
923

ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ

ਕਪੂਰ ਜੇ.ਅੱਗੇ
ਏ. ਐਸ. ਭਸੀਨ --ਪਟੀ�ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਕਸਟਡੀਅਨ, ਇਵੇਿਕਊ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ—ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ

1953 ਦਾ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 207

ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਆਫ਼ ਇਵੇਿਕਊ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ (1950 ਦਾ XXXI) ਸੈਕ�ਨ 8 (5) ਅਤੇ 12-ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਆਫ਼

ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਰੂਲਜ਼– ਰੂਲ 14 (5) – ਕਸਟਡੀਅਨ, ਅਧੀਨ ਪਾਵਰ�– ਲੀਜ਼ ਜ� ਅਲਾਟਮ�ਟ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੇਦਾਰ

ਜ� ਅਲਾਟੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ–ਿਨਗਰਾਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਿਵਅਕਤੀ

ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ l

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ , ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਲੀਜ਼� ਨੰੂ ਰੱਦ ਜਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ

14(5) ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਉਹ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲੀਜ ਜਾ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸੰਪੱਤੀ

ਦੇ ਉਿਚਤ ਪ�ਬੰਧਨ ਲਈ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਜ� , ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਅਲਾਟੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਇਕ

ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 8 (5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਕੋਲ ਇਹ ਹੈ, ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਪਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ
ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 228 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮ�ਦਾਮਸ, ਸਰਟੀਓਰੀ, ਪ�ੋਹਈਿਬ�ਨ
ਦੀ ਿਰੱਟ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਰੱਟ ਜ� ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ:---

(1) �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 1 ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 3 ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣਾ,

(ii) ਿਰਸਪ�ਡ�ਟ ਨੰਬਰ 2 ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜੇ

ਵਾਲੀ ਥ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਦੇ ਹੋਏ , ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ

ਜਾਵੇ।

ਸੀ.ਐਲ. ਲਖਨਪਾਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਏ.ਐ�ਮ. ਸੂਰੀ ਅਤੇ ਡੀ.ਆਰ. ਮਨਚੰਦਾ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।

ਆਰਡਰ ।

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਇਹ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਭਸੀਨ ਦੁਆਰਾ ਕਸਟਡੀਅਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ, ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ,
ਿ�ਮਲਾ, ਅਤੇ ਦੋ ਹੋਰ� ਨ� ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ (ਨੰਬਰ 1) ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਲਾਜਵੰਤੀ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 3 ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਵੱਲ� 21 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਕਟੋਡੀਅਨ ਅਤੇ ਲਾਜਵੰਤੀ ਨ� ਕਾਰਨ ਦਰਸਾਏ ਸਨ।



ਇਲੀਜ਼ੀਅਮ ਹੋਟਲ, ਿ�ਮਲਾ, ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿ�ਵ ਨਾਥ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ �ਤਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ 3 ਲਾਜਵੰਤੀ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਫਰਵਰੀ 1950 ਤ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਇਸ ਹੋਟਲ ਦੇ ਸੈ�ਟ

ਨੰਬਰ 23 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਹਾਇਕ ਿਨਗਰਾਨ, ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਿ�ਮਲਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਿਸੱਧਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 21 ਮਈ 1953 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਕਰਾਇਆ

ਅਫ਼ਸਰ, ਿ�ਮਲਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਸਟੌਡੀਅਨ, ਪੰਜਾਬ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ

ਲਾਜਵੰਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਹੋਟਲ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਈਜ਼ੀਅਮ ਹੋਟਲ ਅਲਾਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਸਨ ਿਕ "ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਸਬ-ਟ�ਸੀ �ਰਤ� ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੇਦਾਰ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਉਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਿਕਰਾਏ

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਉਸ ਨੰੂ 21 ਮਈ 1953 ਤ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੇਦਾਰ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਹੈ। ਿਪਛਲਾ ਿਕਰਾਇਆ ਇਸ ਦਫ਼ਤਰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।” ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਅੱਗੇ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਭਸੀਨ ਨ� ਲਾਜਵੰਤੀ ਕੋਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸਨ�

ਉਸਨੰੂ ਟਾਲ ਿਦੱਤਾ, ਿਕ ਉਸਨ� ਕਸਟਡੀਅਨ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਹੋਰ ਤੱਥ� ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਚੱੁਪ ਰਹੇ, ਿਕ
ਲਾਜਵੰਤੀ . ਨ� ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਕਸਟੌਡੀਅਨ (ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ) ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇੱਕ

ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ, ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਦਰਖਾਸਤ ਦਾ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ 'ਤੇ ਲੱਗੇ ਦੋ��

ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�� ਨੰੂ ਪੂਰਾ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਉਹ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 8 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਇਕ

ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਥ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਜੌਲੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਨਵਾਸ ਲਈ ਇੱਕ ਅਣਉਿਚਤ

ਜਗ�ਾ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਪੈਰਾ 14 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ 21 ਮਈ 1953 ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ

ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 3 ਲਾਜਵੰਤੀ ਨੰੂ ਜਗ�ਾ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ ਉਹ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ

2 ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ, ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਹੜੱਪਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ

"ਕਸਟੇਡੀਅਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਖਰਾਬ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਅਲਾਟੀ ਦੀਵਾਨ ਿ�ਵ ਨਾਥ ਤ� ਬਕਾਏ ਦੀ ਵੱਡੀ ਰਕਮ

ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ, ਿਕ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ। ਕੁਝ ਿਡਫਾਲਟਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਬੇਟੇ ਅਤੇ ਮ� ਨੰੂ ਜਗ�ਾ

ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਨ� ਿਤਕ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਿਵਗਾੜ ਹੈ, "ਿਕ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਰਵਾਰ ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ�

ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭੋਗ-ਿਵਲਾਸ ਸਰਕਾਰੀ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਇਨ� � ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਨੰੂ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨ� ਨਕਾਿਰਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ 14 ਮਾਰਚ 1953
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਹ ਉਦ� ਹੀ ਸੀ ਜਦ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਉਸ ਵਲ ਬਕਾਇਆ ਭੁਗਤਾਨ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੈ�ਟ

ਨੰਬਰ 23 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੈਰ�ਗ�ਾਫ਼ 6 ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ

ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਉਸ

ਲਈ ਪਰੇ�ਾਨੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਸਨ� ਕਾਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਖਜ਼ਾਨਾ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਿਜਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਸੀ,l ਇਹ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ

ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 14 ਦੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� 28 ਮਈ 1953 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਲਾਜਵੰਤੀ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰ�ਗ�ਾਫ 10 (ii) ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ-

"ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਉਦ� ਤੱਕ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ , ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ 1950 ਦੇ
ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਿਨਯਮ 14 (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ।"



ਉਸਨ� ਹੋਰ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਜੋ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹ� ਹਨ। 2 ਜੂਨ 1953 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ

ਡੋਲਟ, ਜੇ. ਦੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚਲੇ ਸਾਰੇ ਦੋ��, ਸਮੇਤ
ਉਸਦੀ �ਕਾਇਤ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਉਸਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਕੈਸਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਉਸ ਨੰੂ, ਿਫਰ
ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਹੁਣ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਸਟੋਡੀਅਨ ਤ� ਇੱਕ ਿਸੱਧਾ ਅਲਾਟੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� �ਪਰ

ਿਕਹਾ ਹੈ, ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਪ��ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸਦੀ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਕੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 307 ਆਫ਼ 1953 ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਪਰ ਭਾਵ� ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਕਾਸਟੋਡੀਅਨ/ਿਨਗਰਾਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ,
ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ�ਨਰ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ l

ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਜ�

ਅਲਾਟਮ�ਟ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਤ�

ਬਾਹਰ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ

ਲ�ਦਾ ਉਸ ਸਮ� ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਲੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ

ਖੁਦ ਹੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਜ� ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਲਈ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਹੈ ਜ�

ਲੀਜ਼ ਜ� ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬੇਦਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਸ ਿਨਯਮ ਦਾ ਪੈਰਾ (5)
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ-

"ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜ� ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਲੀਜ਼ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ

ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ, ਜ� ਅਿਜਹੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਪਟੇਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਜ� ਸੀਮਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜੱਥੇ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਇਸ ਦੀ

ਸੰਭਾਲ, ਜ� ਉਿਚਤ ਪ��ਾਸਨ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਜ� ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹਾ

ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਹੈ।"

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਸ�ੀ ਚੰਦ ਨਰਾਇਣ ਰੈਨਾ ਦਾ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਹੈ ਿਕ ਲਾਜਵੰਤੀ ਵੱਲ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਸਬੰਧੀ ਉਨ� � ਨੰੂ

ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਖਜ਼ਾਨਾ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ

ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮ� ਖਜ਼ਾਨਾ

ਅਫਸਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ

ਅਰਥ ਿਵਚ ਕੋਈ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੁਝ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਿਜਨ� � ਨ� ਵਾਪਰੀਆਂ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਜੋ ਿਕ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ, ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�

ਕਠ� ਰ �ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਔਰਤ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਹੋਟਲ

ਦੀ ਚਾਚੀ ਸੀ ਇੱਕ ਤੱਥ ਿਜਸ ਤ� ਭਸੀਨ ਨ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਉਨ� �

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦਾ ਮੁਖੀ ਸੀ ਜੋ ਲਾਜਵੰਤੀ ਨਾਲ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਭਸੀਨ ਉਸ ਲਈ ਮੁਸੀਬਤ

ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਸਾਮਨ� ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ , ਭਸੀਨ ਨ� ਇਹ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹਨ।ਪਰ

ਮੈ ਇਨ� � ਦੋ�� ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਹੋਰ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਥੇ ਨਹ� ਬੈਠਾ ਹੈ।ਹਕੀਕਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲਾਜਵੰਤੀ ਨ� ਿਡਪਟੀ

ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ।ਉਨ� � ਨ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ, ਿਜਸ ਨ� ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ
ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਭਸੀਨ ਨੰੂ ਜਗਾ ਛੱਡ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੋਈ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ l

ਪਰ ਉਹਨ� ਦੋ�� ਤੇ ਵੀ ਿਜਹੜੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਸਨ ਿਕ ਭਸੀਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮ�ਟ 21 ਮਈ 1953 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਕੇਸ



ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਿਨਯਮ 14 (5) ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਨੰੂ ਉਹ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਹੀ ਪ�ਬੰਧਨ ਲਈ ਲੀਜ਼

ਜ� ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਹੈ। ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਲਾਟਮ�ਟ 21 ਮਈ 1953 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ�
ਭਸੀਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਇਕ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਨ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 9 ਨਾਲ਼ ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਧਾਰਾ 8 (5) ਅਧੀਨ ਿਨਗਰਾਨ

ਕੋਲ ਸੰਪਤੀ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਿਨਯਤ ਹੈ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।, ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਫਿੜਆ ਹੋਇਆ

ਹੈ, ਉਹ ਕਬਜ਼ੇ ਛੱਡਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਠਾਕਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ

ਕਸਟੌਡੀਆਜ਼ ਿਵੱਚ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਜ� ਅਲਾਟਮ�ਟ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਕਸੇ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਲਾਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਅਲਾਟੀ ਇੱਕ ਿਸਰਫ਼ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਸਮ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ 1953 ਦੀ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 307 ਿਵੱਚ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ

ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 (5), 9 ਅਤੇ 12 ਦੁਆਰਾ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਕਾਰਣ ਰੱਦ ਕਰਨ ਨੰੂ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਉਪਾਅ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਐਡਿਮਿਨਸਟ�ੇ�ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 26 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਰੀਵੀਜਨ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਹੈ ਦੀ ਉਸਨ� ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਖੱੁਲ�ਾ ਸੀ ਤ� ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਐਕਸਟ�ੋਨ ਡਾਇਨਰੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ ਸਕਦਾ। ਉਸਨ� ਕਰਮ ਿਸੰਘ ਸੋਬਤੀ ਬਨਾਮ ਿਨਗਰਾਨ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਿਸਵਲ (ਿਰੱਟ) ਫੁਟਕਲ
ਨੰਬਰ 741 ਆਫ਼ 1950 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ 53 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. ਿਵੱਚ ਕੇਸ� ਦੇ ਛੋਟੇ

ਨ� ਟਸ ਿਵੱਚ ਸਫ਼ਾ 11 ਤੇ ਦਰਜ ਹੈ।

ਮ� ਇਹ ਵੀ �ਾਮਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਬਹੁਤ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਵਾਲੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਪੇਟੀ�ਨਰ ਨ�

ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹਰ ਤਰ�� ਦੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਵੀ ਗੁਰੇਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਮੰਤਰੀਆਂ 'ਤੇ ਵੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

'ਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ। ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ 'ਮਿਨਸਟ�ੀਅਲ ਸਰਕਾਲਜ਼' ਹਨ ਅਤੇ ਜਦ� ਮ� ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪੱੁਿਛਆ

ਿਕ ਉਸਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਤ� ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮੰਤਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ� ਬਣਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਿਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ

ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 100, ਲਾਗਤ� ਦੇ ਦੋ ਸੈਟ l

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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